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Summary 
This work concerns the wording and application of the rule of granting residence permit due 
to ”particularly distressing circumstances” in the Swedish Aliens Act in relation to the legal 
principles of “predictability” and “equality” in the Swedish legal system. The rule of 
“particularly distressing circumstances” was established in the Swedish Aliens Act in 2005 
and was previously named the rule on “humanitarian grounds”. One of the main purposes of 
this amendment of law was to clarify which situations are covered by the rule of “particularly 
distressing circumstances”.  
 
Predictability is a fundamental legal principle in the Swedish legal system which means that, 
legislation should be clear for both the decision maker(s), as well as for the public, what 
circumstances and cases are covered by which law. The principle of equality aims to establish 
that decisions based on similar circumstances should have equal outcomes. The principle is 
confirmed by consistent legal practice, which also requires clear text of an act. These two 
fundamental principles must sometimes give way to broad legislation to support the 
assessment of individual cases based on their specific circumstances. By these individual 
assessments, decisions will be ethically acceptable and just. This paper discusses the question 
of how well these two fundamental principles pervade in the rule of particularly distressing 
circumstances. Furthermore, the paper treats how this section gives rise to the risk that these 
principles are not implemented through the words of the act and its application. 
 
This paper establishes that the vague wording of the rule on “particularly distressing 
circumstances” does not satisfy the principle of predictability. Nevertheless, individual 
assessments are important where the consequences could be inhumane and life changing for 
the individual if a situation should have been covered by legislation but is not encompassed 
by the adjudication process. However, coherence in legislative history and practices increases 
predictability and equality. The area of application of this section has some issues of 
classification as well as a political aspect, which are likely to create a risk that these two 
fundamental legal principles are omitted. Finally, the work clarifies that the section, however, 
is considered to have an important role in capturing cases where deportation would be 
inhumane but where residence permission cannot be granted in conformity with other rules in 
the Swedish Aliens Act.  
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Sammanfattning	  
Detta arbete behandlar utformningen och tillämpningen av 5 kap. 6 § UtlL utifrån 
rättsprinciperna förutsebarhet och att lika fall ska behandlas lika. Dessa principer har i detta 
hänseende använts som en definition av begreppet rättssäkerhet. Bestämmelsen i 5 kap. 6 § 
UtlL om uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter kom till i 2005 
års utlänningslag och hade tidigare utgjorts av lagregeln avseende ”humanitära skäl”. Ett av 
de huvudsakliga syftena till denna ändring var uttryckligen att öka rättssäkerheten för 
bestämmelsen genom att tydliggöra vilka situationer bestämmelsen var avsedd att tillämpas 
på. 
 
Förutsebarhet är en grundläggande rättsprincip i det svenska rättssystemet och grundar sig i 
att lagstiftningen ska vara klar och tydlig för att både beslutsfattaren och allmänheten ska 
kunna veta vilka fall som omfattas av en lagregel. Med likhetsprincipen menas att avgöranden 
med lika omständigheter ska få lika utfall. Principen uppfylls genom en konsekvent och 
entydig praxis. Även likhetsprincipen kräver tydlig lagtext. Dessa två grundläggande 
rättsprinciper får ibland ge vika för vagt formulerad lagstiftning för att främja bedömningar av 
enskilda fall utifrån dess individuella förhållanden. Således blir besluten rättvisa och etiskt 
godtagbara. Detta arbete behandlar frågan kring hur väl 5 kap. 6 § UtlL uppfyller dessa två 
grundläggande principer samt vilka risker paragrafen medför för att dessa principer inte 
tillgodoses i bestämmelsens formulering och tillämpning.  
 
I arbetet konstateras att ordalydelsen i 5 kap. 6 § UtlL inte uppfyller principen om 
förutsebarhet och att bestämmelsen är en allmänt hållen paragraf. Individuella bedömningar 
bör vara viktigt då konsekvenserna kan vara inhumana och livsavgörande för en individ av att 
en situation som bör omfattas av lagstiftningen faller utanför tillämpningen. Förarbetena och 
praxis överensstämmer dock till stor del när det kommer till tillämpningen av bestämmelsen 
vilket främjar förutsebarheten och likhetsprincipen. Paragrafens tillämpningsområde har dock 
vissa gränsdragningsproblem och en politisk aspekt som riskerar att genomsyra vissa 
bedömningar vilket kan riskera att dessa två grundläggande rättsprinciper åsidosätts. 
Avslutningsvis, klargör arbetet att paragrafen däremot anses ha en viktig roll att fånga upp de 
fall där en avvisning vore inhumant men som inte omfattas av någon annan bestämmelse om 
uppehållstillstånd, vilket till stor del måste beaktas. 
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Förkortningar 
UtlL   Utlänningslagen 
MIG   Publicerade rättsfall av Migrationsöverdomstolen 
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1. Inledning	  
1.1 Bakgrund 
Migrationsrätten och beviljande av uppehållstillstånd alternativt avvisning är ett omdiskuterat 
och ständigt aktuellt ämne. Det är en fråga som utöver juridik och politik berör allmänheten 
på ett mänskligt plan och debatteras således inom både den juridiska doktrinen, i 
lagstiftningsarbetet och i media. Sveriges offentliga makt kan genom lagstiftning och 
rättstillämpning påverka den enskildes rättsliga ställning och migration är en del inom den 
offentliga förvaltningen som ingriper betydelsefullt i människors liv. Utlänningslagen bygger 
på rekvisit och kriterium som berör grundläggande mänskliga rättigheter och bedömningen 
som görs är i högsta grad av personlig art. De frågor som aktualiseras är dessutom ofta 
tyngande ur ett humant perspektiv. För att utövandet av statens makt ska garantera alla 
medborgare sina grundläggande rättigheter samt för att skydda individer mot statens anspråk 
och krav uttrycks ofta behovet av ett rättssäkert rättsystem inom doktrinen.1 En allmän 
definition av rättssäkerhet finns inte att hitta i litteraturen trots att det har gjorts många 
försöka att precisera vad ett rättssäkert rättssystem innebär och är ett omdiskuterat begrepp. 
Rättssäkerhet kan sägas bestå av flera grundläggande rättsliga principer och får definieras 
utifrån de principer som är aktuella i varje rättsligt sammanhang.2  
 
Detta arbete kommer att behandla 5 kap. 6 § UtlL om beviljande av uppehållstillstånd på 
grund av synnerligen ömmande omständigheter och hur bestämmelsen förhåller sig till 
begreppet rättssäkerhet. När regeringen föreslog införandet av 5 kap. 6 § UtlL, i samband med 
den nya utlänningslagen som trädde i kraft år 2006, var ett uttalat huvudsakligt syfte att i den 
nya lagtexten tydliggöra tidigare lagstiftning och dess tillämpning i praxis just för att öka 
bestämmelsens rättssäkerhet. Bestämmelsen i 5 kap. 6 § UtlL har både i förarbeten och i 
praxis framställts som en allmänt hållen regel där ett tolkningsutrymme av vilka situationer 
som omfattas av bestämmelsen till stor del har överlämnats till rättstillämpningen. I doktrinen 
har det tidigare ifrågasatts om generella och opreciserade lagregler uppfyller rättsprinciper 
som har nära samband till begreppet rättssäkerhet. I denna kontext, det vill säga den statliga 
maktutövningen av bestämmelsen i 5 kap. 6 § UtlL, kommer begreppet rättssäkerhet att 
                                                
1 Sveriges advokatsamfund: Sveriges advokatsamfunds rättssäkerhetsprogram, Stockholm 1988, s. 3. 
2 Peczenik, Aleksander: Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridik argumentation, 
Göteborg 1995, s. 44-45. 
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avgränsas genom principerna om förutsebarhet och människors likhet inför lagen. Därmed ska 
diskussion ske kring hur dessa rättsprinciper genomsyras och uppfylls i lagstiftningen om 
uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Arbetets syfte är att diskutera lagregleringen av uppehållstillstånd på grund av synnerligen 
ömmande omständigheter och hur dess ordalydelse och tillämpning förhåller sig till 
förutsebarhet i lagstiftningen och likhetsprincipen. Vidare är syftet att uppmärksamma de 
risker 5 kap. 6 § UtlL kan medföra för att dessa två grundläggande rättsprinciper inte uppfylls. 
För att uppnå syftet kommer dessa frågeställningar att besvaras: Vad innebär förutsebarhet 
och människors likhet inför lagen? Finns det situationer där motstående intressen väger 
tyngre? Är 5 kap. 6 § UtlL en tillräckligt förutsebar rättsregel och främjar att lika fall 
behandlas lika? Uppfylls dessa rättsprinciper med hänsyn till praxis i förhållande till 
lagstiftarens tanke? Alternativt, är denna bestämmelse till någon del ett hot mot att dessa 
principer inte fullgörs i paragrafens formulering alternativt tillämpning och i så fall på vilket 
sätt? 
 
1.3 Metod och material 
För att undersöka gällande rätt för 5 kap. 6§ UtlL har klassisk juridisk metod använts genom 
att studera förarbeten, lag och praxis för paragrafen. Bestämmelsen om synnerligen ömmande 
omständigheter kommer att granskas ur ett allmänt kritiskt perspektiv gen om att undersöka 
hur väl förutsebarhet och likhetsprincipen uppfylls i dess ordalydelse och tillämpning. Att 
använda detta kritiska förhållningssätt gentemot 5 kap. 6 § UtlL motiveras av att paragrafen 
tidigare ifrågasatts utifrån förutsebarhet och likhetsprincipen i förarbeten och doktrin.  
 
För att redogöra för förutsebarhet och likhetsprincipen samt hur dessa rättsprinciper hör 
samman med begreppet rättssäkerhet har litteratur samt olika artiklar använts. Litteraturen 
som används är exempelvis ”Allmän förvaltningsrätt” av Bengt Lundell och Håkan 
Strömberg och ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridik argumentation” av 
Aleksander Pezcenik för att bygga upp en beskrivande bild av vad dessa principer innebär och 
av vilken roll de har i det svenska rättssystemet. För att skildra gällande rätt för 5 kap. 6 § 
UtlL har propositionen till lagändringen 2005 använts till stor del. De rättsfall som tagits upp 
är alla från Migrationsöverdomstolen då dessa rättsfall är prejudicerande. Utöver offentligt 
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tryck har lagkommentar till paragrafen från Zeteo använts för att klargöra bestämmelsens 
motiv och tillämpning. För att ytterligare utveckla den kritik som riktats mot paragrafens 
utformning och tillämpning samt för att framställa den problematisering som finns kring 
bestämmelsen har olika artiklar studerats. De artiklar som använts i arbetet är alla från Svensk 
juristtidning och Juridisk tidsskrift vilket är erkända juridiska publikationer. Vissa begrepp 
inom det svenska rättssystemet samt inom migrationsrätten har beskrivits utifrån Sveriges 
domstolar och Migrationsverkets hemsida. Den litteratur som är äldre än 2005 har medvetet 
endast använts för att redogöra för begreppen rättssäkerhet, förutsebarhet och 
likhetsprincipen, vilket är tre sedan länge använda rättprinciper i den juridiska litteraturen. 
 
1.5 Avgränsningar 
Arbetet grundar sig endast på förarbetena till den lagändring som skedde år 2005 samt den 
praxis som kommit efter det att den nya utlänningslagen trädde i kraft. Den doktrin som 
använts angående paragrafen är sådan som utgår från formuleringen i 2005-års lag. 
Framställningen av gällande rätt kommer ske med fokus på bestämmelsens generellt hållna 
formulering i lagtexten, hur tillämpning är tänkt att ske enligt lagstiftaren samt 
gränsdragningen mellan 5 kap. 6 § UtlL och huvudgrunderna för uppehållstillstånd i 
utlänningslagen. Dessa huvudgrunder har inte preciserats närmare utan nämns endast i arbetet 
såsom ”huvudgrunderna för uppehållstillstånd” alternativt ”reglerna om beviljande av 
uppehållstillstånd för skyddsbehövande”. Diskussion förs sedan om hur väl paragrafens 
ordalydelse uppfyller rättprinciperna om förutsebarhet och människors likhet inför lagen samt 
hur paragrafens praxis förhåller sig till lagstiftarens motiv. Vidare analyseras balansgången 
mellan andra intressen samt vilka delar av paragrafens ordalydelse eller tillämpning som 
riskerar att dessa två grundläggande rättsprinciper äventyras. 
 
Den internationella balansgången mellan staters suveränitet och migrationsrätten kommer att 
problematiseras och därefter diskuteras utifrån hur denna politiska synvinkel påverkar 
förutsebarheten och likhetsprincipen vid tillämpningen av 5 kap. 6 § UtlL för att vidare förstå 
vilka olika risker bestämmelsen kan komma att medföra för de rättsprinciperna då denna 
problematisering diskuterats tidigare i doktrin. Det internationella perspektivet avgränsas 
dock till denna problematisering och ett konstaterande av hur diskussionen uppkommer i 
samband med bedömningen av synnerligen ömmande omständigheter. Gällande internationell 
migrationsrätt eller hur den bör regleras kommer alltså inte att presenteras, diskuteras eller tas 
i beräkning.  
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1.6 Forskningsläge 
Paragrafen om uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter har 
tidigare tagits upp till diskussion både juridiskt och politiskt i doktrin och media. Även frågan 
kring hur tillämpningen av bestämmelsen förhåller sig till begreppet rättssäkerhet har berörts i 
både lagstiftningsarbetet samt i debattartiklar. Förutsebarheten i paragrafens ordalydelse är 
det område som ifrågasatts i störst omfattning. Likhetsprincipen har inte diskuterats i lika stor 
utsträckning i samband med 5 kap. 6 § UtlL, även om det också varit del av kritiken kring 
bestämmelsen. Problemet har dock undersökts och utretts i begränsad omfattning och till 
störst del i förarbeten. Rättssäkerhetsfrågan nämns även som ett syfte till ändringen av 
utlänningslagen år 2005. Dock tycks inga slutsatser har dragits kring ett akut problem eller 
behov av förändring utan snarare ett konstaterande av ett eventuellt problem eller risk med 
lagstiftningen. Det finns tydligt två motstående intressen i tidigare diskussioner och det är 
även dessa intressen som aktualiseras i detta arbete.  
2. Grundläggande rättsprinciper 
2.1 Staters suveränitet och migrationsrätt 
Staters suveränitet grundar sig i vissa rättigheter och skyldigheter som en stat har självständig 
makt över. Det kan exempelvis vara rättigheter och skyldigheter knutna till staters territorium 
och till utövandet av det politiska styret. Stater har territoriell överhöghet vilket innebär att 
staten själv får bestämma vem som får resa in i landet samt vilka utländska medborgare som 
har rätt att uppehålla sig inom statens territorium. En utländsk medborgare som befinner sig 
inom Sveriges territorium är underkastad svenskt rätt såsom en svensk medborgare.3 
Internationellt sett samt i nationell lagstiftning finns alltså en konkurrens inom 
migrationsrätten mellan å ena sidan staters suveränitet och å andra sidan människors 
humanitära rätt till skydd från exempelvis krig och förföljelse.4 Migrationsrätten är därmed ett 
rättsområde som mer än andra är nära integrerat med politiken.5 Sverige tillämpar 
maktdelningsprincipen vilket innebär att statens makt är fördelad mellan olika organ med 
skilda uppgifter, exempelvis riksdagen och domstolarna som är lagstiftande respektive 
                                                
3 Engdahl, Ola – Gottschalk, Peter – Linderfalk, Ulf – Nilsson, Anna – Noll, Gregor: Folkrätten i 
nötskal, Malmö 2012, s. 16-18. 
4 Fourlanos, Gerasimos: Sovereignty and the Ingress of Aliens, Uppsala 1986, s. 55. 
5 Stern, Rebecca: Hur bedöms ett skyddsbehov? Om gränsdragning, konsekvens och förutsägbarhet i 
svensk asylpraxis, Svensk Juristidning 2012, s. 284.  
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dömande. Därmed får domstolen inte ta några politiska beslut.6 Riksdag, regering och 
myndigheter får heller inte bestämma hur domstolen ska döma i något enskilt fall då 
domstolarna är självständiga.7 
 
2.2 Förutsebarhet 
En grundläggande rättsprincip i Sverige är legalitetsprincipen, vilket innebär att domstolar 
och myndigheter måste ha stöd i lag för sina avgöranden. Att ett beslut kräver stöd i lag 
innefattar att de beslutande organen måste utifrån lagtexten kunna tolka vilka situationer som 
omfattas av en viss regel. Avgöranden ska dessutom rent faktiskt uppfylla det lagen 
uttrycker.8 Lagen ska med andra ord vara förutsebar. I artikeln ”Om rättssäkerhet” framför 
Josef Zila att det finns en utbredd enighet om att kärnan i begreppet rättssäkerhet är 
förutsebarhet i rättsliga besluts utfall.9 En förutsebar lag är klar, tydlig och inte så generell att 
den ger utrymme för ungefärliga eller slumpmässiga bedömningar hos beslutsfattaren.10 Att 
lagens innehåll är detaljerat och tydligt innebär att medborgarna kan planera sina handlingar, 
vara medvetna om dess rättsliga verkningar samt veta att deras rättigheter erhålls.11 
Förutsebarhet innebär, utöver lagens klarhet, att rättsliga avgörande ska vara konsekventa och 
tas i enighet med de lagstiftade reglerna. Som individ har man då möjlighet att förutse de 
beslutande organens avgöranden samt ha tillit till att staten håller sig inom områdena för sin 
makt och att rättsreglerna efterlevs.12  
 
2.3 Likhetsprincipen 
En klar och tydlig lag skapar inte bara stabilitet och entydighet i rättstillämpningen utan det 
garanterar även människors likhet inför lagen. Lika situationer och omständigheter ska 
bedömas lika, oavsett vem det avser.13 Likhetsprincipen är utöver förutsebarhet en central del 
av rättssäkerheten. För att likhetsprincipen ska kunna uppfyllas är tydliga rättsregler som 
anger vilka omständigheter som ska ligga till grund för ett beslut viktigt. En beslutsfattare 
                                                
6 Maktdelning, Nationalencyklopedin, hämtad 6 januari 2014 från: http://www.ne.se/maktdelning. 
 
7 Domstolarna, Sveriges domstolar, hämtad 20 december 2013 från: http://www.domstol.se/om-
sveriges-domstolar/domstolarna/. 
8 Sveriges advokatsamfund 1988, s. 4. 
9 Zila, Josef: Om rättsäkerhet, Svensk Juristtidning 1990, s. 284. 
10 Sveriges advokatsamfund 1988, s. 4. 
11 Peczenik 1995, s. 90. 
12 Frändberg, Åke: Om rättssäkerhet, Juridisk Tidsskrift 2000, s. 275.  
13 Peczenik 1995, s. 44-45. 
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måste kunna veta vid tillämpningen vilka fakta och omständigheter de ska ta hänsyn till vid 
bedömningen av likhet och olikhet mellan fall.14  
 
2.4 Lagstiftning av generell karaktär 
Exakta och detaljerade lagregler främjar rättssäkerheten på så sätt att förutsebarheten och 
människors likhet vid reglers rättsliga verkningar ökar. I det svenska rättsystemet finns dock 
även mer generellt hållna rättsregler med exempelvis vaga formuleringar eller utan 
uttömmande omständigheter och rekvisit.15 Detta kan till exempel innefatta regler som öppnar 
upp för domstolen att göra lämplighetsbedömningar och fakultativ lagstiftning som snarare 
ger domaren en rättighet än en skyldighet att ta ett visst beslut alternativt sådana 
lagregleringar där domaren ska bedöma vad som är skäligt.16 Förutsebarhetskravet och att lika 
fall ska avgöras lika måste beaktas men det kan heller inte vara den enda faktorn som präglar 
ett myndighetsbeslut utan andra etiska värden är också viktiga att iaktta. Ett etiskt godtagbart 
beslut kräver att en kompromiss kan göras från förutsebarheten för rimlighet, moral och andra 
av livets krav. Etiska värden innebär i rättspolitiska sammanhang, alltså gällande 
migrationsrätten, att människor har höga levnadsstandarder och lever i ett fritt samhälle.17 
Generella lagregler öppnar upp för rättvisa bedömningar i det enskilda fallet och skapas ofta 
då det behövs utrymme att ta hänsyn till individuella omständigheter.18 Allmänt hållna regler 
gör det dessutom lättare att lagstifta kring komplicerade förhållanden där uttömmande 
omständigheter är svåra att ange och som behöver bedömas utifrån varje enskilt fall. Sådana 
bedömningar främjar rättvisa och etiskt godtagbara beslut vilket är en del av rättssäker 
offentlig maktutövning. En rättsregels formulering slits alltså mellan att uppfylla å ena sidan 
entydiga avgörande som är förutsebara för medborgarna och å andra främja sidan rättvisa och 
etiska beslut. Denna avvägning är något som måste göras både vid utformandet av en lag samt 
vid tillämpningen av rättsreglerna. Domstolen har till uppgift att hitta en balans mellan 
stabilitet i lagstiftningen och flexibilitet i tillämpningen. Flexibiliteten innebär att anpassa 
tillämpningen efter livets krav och individuella förhållanden.19 En rättvis bedömning av 
enskilda fall kan leda till att besluten är svårare att förutse medan en mycket exakt lagstiftning 
                                                
14 Lundell, Bengt – Strömberg, Håkan: Allmän förvaltningsrätt, 25:e upplagan, Malmö 2011, s. 70.  
15 Peczenik 1995, s. 44-46. 
16 Lagrådets yttrande 2005-05-09 rörande ny instans- och processordningen i utlänningsärenden, s. 9. 
17 Peczenik 1995, s. 91-93. 
18 Zila 1990, s. 286. 
19 Pezcenik 1995, s. 44-46. 
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kan leda till att vissa fall som borde omfattas av en bestämmelse istället faller utanför 
tillämpningen.20  
3. Gällande rätt  
3.1 Synnerligen ömmande omständigheter – 5 kap. 6 § UtlL 
Bestämmelsen i 5 kap 6 § UtlL möjliggör för utlänningar att beviljas uppehållstillstånd om 
tillstånd inte kan ges på annan grund och när det vid en samlad bedömning föreligger 
synnerligen ömmande omständigheter. Utlänningens hälsotillstånd, anpassning till Sverige 
och situation i hemlandet ska enligt lagtexten särskilt beaktas. Bestämmelsen i 5 kap. 6 § UtlL 
är en undantagsbestämmelse vilket antyds lagtekniskt redan av paragrafens placering och 
ordalydelse. I utlänningslagen är paragrafen placerad efter de andra huvudgrunderna för 
uppehållstillstånd och kan enligt formuleringen endast tillämpas ”om uppehållstillstånd inte 
kan ges på annan grund”. Även rekvisitet ”synnerligen” ska svara mot dess undantagskaraktär 
samt uttrycka att bestämmelsen ska tillämpas restriktivt.21 Paragrafen uttrycker att en samlad 
bedömning ska göras av utlänningens situation vilket enligt propositionen till 2005-års 
utlänningslag innebär att en individuell bedömning av olika omständigheter ska göras och 
lagtexten anger inte uttömmande vilka omständigheter som kan eller ska beaktas.22 Ett beslut 
att bevilja uppehållstillstånd är dessutom fakultativt och ingen skyldighet för beslutsfattaren 
då synnerligen ömmande omständigheter föreligger.23 
 
Motsvarigheten till bestämmelsen om synnerligen ömmande omständigheter i 1989-års 
utlänningslag var paragrafen om uppehållstillstånd på grund av ”humanitära skäl”. Lagtexten 
byttes ut vid ändringen av utlänningslagen år 2005. Förslag till lagändring gavs av regeringen 
för tydlighetens skull, då begreppet ”humanitära skäl” ansågs oklart och opreciserat. Det 
fanns dessutom ingen vägledning i bestämmelsen för vilka fall som skulle omfattas av 
lagregeln. I den nya lagregleringen ville regeringen mer specifikt ange i vilka situationer 
bestämmelsen ska tillämpas, genom att precisera vissa omständigheter som särskilt ska 
                                                
20 Pezcenik, s. 94-95.  
21 Sandesjö, Håkan, Wikrén, Gerhard: Utlänningslagen (1 september 2013, Zeteo), kommentaren till 5 
kap. 6 §, hämtad 20 november 2013 från: http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?state=48449.   
22 Proposition 2004/05:170 - Ny instans- och processordning i utlännings- och 
medborgarskapsärenden, s. 187.  
23 Stern 2012, s. 297. 
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beaktas. Regeringen ville även klargöra att bestämmelsen ska användas i undantagsfall samt 
efter att alla andra huvudgrunder för uppehållstillstånd prövats.24  
 
3.2 Utlänningens hälsotillstånd, anpassning och situation i hemlandet 
När det gäller utlänningens hälsotillstånd ska all grad av hälsa beaktas. I propositionen till 
2005-års utlänningslag uttrycker regeringen att uppehållstillstånd på grund av hälsotillstånd 
kan ges vid ”livshotande fysisk eller psykisk sjukdom eller synnerligen allvarligt 
funktionshinder”. I bedömningen ska det även vägas in om vård i Sverige är rimligt, vilket 
enligt regeringen innebär att vården måste beräknas leda till ”påtaglig och varaktig 
förbättring” eller att vården är livsnödvändig. För att vården ska anses rimlig måste även 
utlänningens möjlighet att få lämplig vård i hemlandet beaktas. Endast det faktum att bättre 
vård finns i Sverige innebär inte att vården i Sverige är rimlig. Det ska alltså ske en avvägning 
mellan utlänningens hälsotillstånd och hans eller hennes tillgång till vård i Sverige jämfört 
med i hemlandet vilket inte ställer samma krav på hur sjuk en utlänning måste vara för att det 
ska vara rimligt att ge uppehållstillstånd i det enskilda fallet då det även kan bero på att 
adekvat vård inte kan ges i hemlandet. Ytterligare en faktor som ska vägas in i bedömningen 
för rimlig vård är de sammantagna ekonomiska konsekvenserna för Sverige att erbjuda vård 
och bevilja uppehållstillstånd för utlänningen. 25   
 
Utlänningens anpassning till Sverige ska enligt regeringen först och främst bedömas utifrån 
vilken typ av anknytning utlänningen fått till Sverige. Det är inte vistelsetiden i sig som avgör 
anpassningen, dock krävs det ofta att tiden för vistelsen är väsentlig. Anknytningsmomentet 
ska vara av viss tyngd och hänföra sig till exempelvis utlänningens sociala etablering till 
Sverige. Längden gäller endast laglig vistelse, från asylansökan till beslut, och vistelsetidens 
längd ska endast ha berott på omständigheter utom utlänningens kontroll. Även anpassningen 
till Sverige ska vägas mot anknytningen till hemlandet eller det land utlänningen i annat fall 
ska skickas till. Sådan anknytning kan vara familjemedlemmar som bor kvar eller att 
utlänningen levt i hemlandet under lång tid. 26  Förarbetena till 5 kap. 6 § UtlL säger inte 
mycket om utlänningens situation i hemlandet. Zeteo:s lagkommentar framhäver dock att det 
bör antas vara sådana omständigheter som kan vara del av den samlade bedömningen men 
som inte anges i paragrafen. Sådana omständigheter som inte är hänförliga till 
                                                
24 Prop. 2004/05:170 s. 190. 
25 Prop. 2004/05:170 s. 189-191. 
26 Prop. 2004/05:170 s. 280. 
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huvudgrunderna för uppehållstillstånd men som gör att en avvisning till hemlandet vore 
olämplig.27  
 
3.3 Gränsdragning av tillämpningsområdet 
I propositionen till 2005-års utlänningslag la regeringen utöver den nya ordalydelsen fram ett 
förslag om att skiljelinjen mellan huvudgrunderna för uppehållstillstånd och bestämmelsen 
om synnerligen ömmande omständigheter behövde klargöras och att gränsdragningen bör 
framgå direkt av lagen. Med hänvisning till tidigare praxis till 1989-års utlänningslag 
konstaterade regeringen att en klar gräns mellan bestämmelserna om skyddsbehov, vilket 
tillhör huvudgrunderna för uppehållstillstånd, och humanitära skäl inte fanns. Vid 
bedömningen av humanitära skäl prövades ofta grunder som egentligen är skyddsrelaterade.28 
I propositionen till 2005 års utlänningslag nämnde regeringen omständigheter såsom 
traumatisering, förföljelse och social utstötning som både kan vara grund för 
skyddsbehövande och för den samlade bedömningen av synnerligen ömmande 
omständigheter. Detta är alltså även omständigheter som är hänförliga till utlänningens 
situation i hemlandet. Fallet kan vara så att omständigheterna inte uppnår tillräcklig tyngd för 
att tillämpa huvudgrunderna eller inte ensamt kan grunda ett beviljande av uppehållstillstånd 
men att de vid en sammanvägning av andra omständigheter utgör rätten till uppehållstillstånd 
enligt 5 kap. 6 § UtlL. Regeringen menade att exempelvis förföljelser som inte är av 
tillräcklig tyngd för att falla in under bestämmelsen om skyddsbehövande kan ha lett till ett 
sjukdomstillstånd eller funktionshinder som då vid en samlad bedömning utgör synnerligen 
ömmande omständigheter och därmed grund för uppehållstillstånd. Ett annat exempel som 
kan bli föremål för en samlad bedömning är social utstötning på grund av funktionshinder.29 
Det finns olika anledningar att hålla huvudgrunderna för uppehållstillstånd och de humanitära 
skälen åtskilda. Hos beslutsfattaren används exempelvis vissa processuella principer endast 
vid tillämpning av huvudgrunderna för uppehållstillstånd.30 Endast flyktingar och i övrigt 
skyddsbehövande får en statusförklaring vid beviljande av uppehållstillstånd och alltså inte 
personer som beviljas uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter. 
                                                
27 Sandesjö, Håkan, Wikrén, Gerhard: Utlänningslagen (1 september 2013, Zeteo), kommentaren till 5 
kap. 6 §. 
28 Prop. 2004/05:170 s. 176-177. 
29 Prop. 2004/05:170 s. 192. 
30 Stern 2012, s. 284-285.  
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Den enskilde erhåller då rätten att styrka sin status genom en rättslig förklaring.31 
Utlänningens statusförklaring har betydelse vid senare ansökan om medborgarskap och det är 
även ett slags godtagande av de omständigheter som utlänningen påstått och åberopat.32 Att 
renodla bestämmelserna har därför betydelse för både rättstillämpningen i allmänhet och den 
enskilde.33  
 
3.4 Intresset av en generell ordalydelse 
Regeringen hade, trots ändringen, även ett intresse av att kvarhålla en allmänt hållen paragraf. 
Regeringen menade att det inte i denna bestämmelse är meningen att uttömmande ange alla 
omständigheter som omfattas men att den samlade bedömningen generellt sett ska vara en 
prövning av utlänningens situation i Sverige jämfört med hemlandet samt vara av personlig 
art.34 De tre omständigheterna i paragrafen som särskilt ska beaktas är även rekvisit av 
generell karaktär och är medvetet opreciserade för att minimera att bestämmelsen liknar eller 
uppfattas som en huvudgrund. Regeringen ville främja en bedömning av varje enskilt fall 
genom att öppna upp för en samlad bedömning genom att det i paragrafen inte finns 
uppräknade omständigheter eller rekvisit som måste föreligga för att paragrafen ska bli 
tillämplig.35 Det är meningen att en sammanvägning ska kunna ske av olika omständigheter 
som inte ensamt, men tillsammans, grundar skäl att bevilja uppehållstillstånd. Exempelvis kan 
sjukdom som inte är av tillräcklig tyngd vägas samman med utlänningens anpassning till 
Sverige och därmed innebära att utlänningen har rätt till uppehållstillstånd.36 Regeringen 
framförde även uttryckligen i sin proposition att andra omständigheter än de som räknas upp i 
paragrafen kan vara en del av prövningen såsom exempelvis social utstötning, trakasserier på 
grund av kön eller sexuell läggning, människohandel och traumatisering.37 
 
Inför lagförslaget till den nya utlänningslagen, där 5 kap. 6 § UtlL kom till och ändrades, 
yttrade lagrådet att regeln har både fakultativ karaktär, allmänt hållna begrepp och 
undantagskaraktär vilket minskar klarheten i en lagreglering. Formuleringar såsom i 5 kap. 6 
§ UtlL öppnar upp för beslutsorganen att göra en lämplighetsbedömning som riskerar att bli 
                                                
31 Skyddsstatus, Migrationsverket, hämtad 12 december 2013 från: 
http://www.migrationsverket.se/info/1812.html. 
32 Stern 2012, s. 285. 
33 Prop. 2004/05:170 s. 176-177. 
34 Prop. 2004/05:170 s 185-187. 
35 Prop. 2004/05:170 s. 280. 
36 Prop. 2004/05:170 s. 187. 
37 Prop. 2004/05:170 s. 192. 
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godtycklig (lagrådet s. 9). Kriterier i en lagregel såsom ”särskilda” eller ”synnerliga” skäl och 
”synnerligen ömmande omständigheter” används ofta i undantagsregler samt i regler som ska 
vara generellt hållna. Lagrådet belyste därför vidare att syftet med ordalydelsen i 5 kap. 6 § 
UtlL tycktes vara att forma en slags restbestämmelse för att fånga upp de komplicerade fall 
som faller utanför huvudgrunderna och därmed kan bestämmelsen fungera som en 
”säkerhetsventil” i lagstiftningen.38  
4. Praxis efter lagändringen 
4.1 MIG 2007:15 
Domstolen slår i detta fall fast att 5 kap. 6 § är en undantagsbestämmelse på grund av dess 
ordalydelse. Paragrafen ska dessutom tillämpas restriktivt vilket framgår av lagstiftarens val 
av rekvisitet ”synnerligen”. En samlad bedömning krävs av utlänningens omständigheter i den 
enskilda situationen. Först och främst prövas hälsotillståndet vilket i detta fall inte ensamt var 
tillräckligt allvarligt för att uppehållstillstånd kunde ges endast på denna grund. Det 
fastställdes i detta fall att en utlännings anpassning till Sverige ska bedömas utifrån 
vistelsetiden och anpassningen till det svenska samhället kontra vilken anknytning till 
hemlandet som fanns kvar. I detta fall var dock vistelsetiden för kort för att det skulle finnas 
anledning att väga anpassningen till Sverige mot anknytningen till hemlandet. 
 
4.2 MIG 2007:35  
Migrationsöverdomstolen slår även i detta fall fast att 5 kap. 6 § ska tillämpas restriktivt samt 
är en undantagsbestämmelse då det framgår av lagtexten i och med rekvisitet ”synnerligen”. 
Migrationsöverdomstolen prövar i första hand de omständigheter som särskilt ska beaktas 
enligt lagtexten. Domstolen slår fast att om uppehållstillstånd för vuxna personer ska kunna 
beviljas på grund av endast hälsotillståndet krävs det att de medicinska skälen är synnerligen 
allvarliga eller livshotande. För psykisk sjukdom krävs att det finns självmordsrisk eller att 
allvarliga självdestruktiva handlingar utförts och att tillståndet inte är tillfälligt. För både 
fysisk och psykisk sjukdom gäller endast sådana fall där adekvat vård inte kan ges i 
hemlandet och där Sveriges vård kan leda till påtaglig och varaktig förbättring eller är 
livsnödvändig. De ekonomiska konsekvenserna för Sverige att bevilja uppehållstillstånd ska 
även vägas in i bedömningen av om rimlig vård kan ges i Sverige. I detta fall hade 
                                                
38 Lagrådets yttrande 2005-05-09, s. 10. 
 17 
utlänningen i fråga ont i kroppen, ärr och men såsom illamående, extrem huvudvärk och 
smärta i kroppen från tortyr. Dessutom hade han psykiska symptom såsom att närminnet 
skadats, han sov dåligt med hemska mardrömmar samt att han återupplevde tortyren och fick 
då skakningar i kroppen och trodde att han skulle mördas. I detta fall bedömdes utlänningen 
som psykiskt sjuk, dock inte tillräckligt allvarligt eller livshotande att uppehållstillstånd kunde 
ges på endast denna grund. Därefter prövade domstolen om uppehållstillstånd kunde ges på 
grund av anpassning till Sverige, dock framgick det av tidigare praxis samt av förarbeten att 
sådan anpassning måste vara anknytning av viss tyngd och inte endast grunda sig på lång 
vistelsetid. I detta fall grundade sig utlänningens anpassning endast på vistelsetiden i Sverige 
och uppehållstillstånd kunde därför inte ges på denna grund. Domstolen fastställde även att 
situationen i hemlandet i första hand leder till uppehållstillstånd enligt bestämmelsen om 
skyddsbehövande. Om de individuella omständigheterna vid en samlad bedömning leder till 
att det vore inhumant att utlänningen återvände till sitt hemland kan uppehållstillstånd dock 
beviljas enligt 5 kap. 6 § UtlL. I detta fall hade utlänningen anklagats för ett mord i samband 
med ett slagsmål som han deltog i där två personer dog och hade därför utsatts för tortyr av 
polisen samt hotats till döden av politiska motståndare i hemlandet. Detta räckte inte för att 
bevilja uppehållstillstånd på grund av situationen i hemlandet. Inte heller vid en samlad 
bedömning av alla omständigheter i målet kunde uppehållstillstånd beviljas på grund av 
synnerligen ömmande omständigeter enligt 5 kap. 6 § UtlL.  
 
4.3 MIG 2010:23 
Fallet MIG 2010:23 berörde en kvinna som riskerade att utveckla dödlig, akut leukemi om 
hon inte fick den behandling hon behövde. Behandlingen kunde ges i Sverige och den 
centrala frågan i målet var därför om adekvat vård fanns i hemlandet. Som tidigare fastställts i 
MIG 2007:35 krävs ett synnerligen allvarligt eller livshotande hälsotillstånd för att 
uppehållstillstånd ska beviljas av enbart medicinska skäl. Kravet på att Sveriges vård ska vara 
rimlig innebär att utlänningen inte ska beviljas uppehållstillstånd i Sverige om vård finns 
tillgänglig i hemlandet. Detta oberoende av kostnad och kvalitet. Migrationsöverdomstolen 
ansåg i detta fall att synnerligen ömmande omständigheter förelåg då kvinnan hade en 
livshotande sjukdom, den vård som behövdes fanns i Sverige samt att ett beviljande av 
uppehållstillstånd inte skulle innebära några ekonomiska konsekvenser för Sverige. Det 
bedömdes heller inte finnas adekvat vård i hemlandet då tillgången till medicinen innebar 
sporadisk självmedicinering samt vars existens förutsatte illegal verksamhet. 
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4.4 MIG 2009:31 
Fallet MIG 2009:31 berörde en kvinna och hennes barn som inte kunde beviljas 
uppehållstillstånd på någon av huvudgrunderna och därför prövades möjligheten till 
uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § UtlL. Kvinnan led av tuberkulos och behövde kontrolleras 
en del för sjukdomen men sjukdomen var inte livshotande. Kvinnan hade vistats i Sverige i ca 
3 år, bodde med en svensk man, sonen var född i Sverige och var 2 och ett halvt år gammal. 
Domstolen ansåg däremot inte att varken hälsotillståndet eller anpassningen till Sverige 
ensamt kunde ligga till grund för ett uppehållstillstånd. En samlad bedömning gjordes med 
beaktning även av situationen i hemlandet där de omständigheter som inte var 
skyddsgrundande men som kunde göra en avvisning olämplig skulle prövades. Utöver de 
omständigheter som nämnts tidigare från förarbetena, såsom traumatisering och social 
utstötning, framförde domstolen att även den allmänna situationen i hemlandet kunde utgöra 
grund för att avvisning vore olämpligt. I kvinnans hemland var vid tiden för prövningen 
respekten för mänskliga rättigheter mycket låg och kvinnor var särskilt utsatta. De mänskliga 
rättigheterna kränktes genom ogrundade frihetsberövanden, försvinnanden och våldtäkter. Att 
dömas till utomäktenskapligt brott kunde dessutom leda till döden, vilket kvinnan riskerade 
på grund av sin utomäktenskapliga graviditet. Situationen i hemlandet gjorde det särskilt 
viktigt att beakta riskerna för ett återvändande för en ensamstående kvinna med ett barn. 
Kvinnan hade inte vistats i hemlandet på 14 år och ingen familj eller socialt nätverk fanns 
kvar. Domstolen fastställde att sådana omständigheter som inte är tillräckliga för att bevilja 
uppehållstillstånd som skyddsbehövande även kan prövas vid bedömningen av synnerligen 
omständigheter men utrymmet är då mycket begränsat. Situationen i hemlandet samt kvinnans 
enskilda förutsättningar gjorde tillsammans att Migrationsöverdomstolen beviljade 
uppehållstillstånd på grund av att en avvisning till hemlandet vore stötande ur ett humanitärt 
perspektiv.  
 
4.5 MIG 2007:33  
Som tidigare nämnts har det i förarbetena fastställts att 5 kap. 6 § UtlL är en 
undantagsbestämmelse och således ska huvudgrunderna för flyktingar och övriga 
skyddsbehövande prövas först och det är dessutom viktigt att skilja bestämmelsen om 
synnerligen ömmande omständigheter från huvudgrunderna för uppehållstillstånd. 
Omständigheter i enskilda fall kan ofta utgöra grund både för övriga skyddsbehövande och 
för synnerligen ömmande omständigheter. Det är därför svårt att generellt fastställa vilka 
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situationer som hör till respektive bestämmelse. För att pröva omständigheterna i enlighet 
med 5 kap. 6 § UtlL ska de aktuella grunderna, exempelvis traumatisering eller social 
utstötning, falla utanför tillämpningsområdet för flyktingbestämmelsen eller övriga 
skyddsbehövande alternativt inte vara av den tyngd som krävs för att tillämpa någon av 
huvudgrunderna för uppehållstillstånd.  
5. Analys och slutsats 
Ändringen av ordalydelsen från ”humanitära skäl” till ”synnerligen ömmande omständigeter” 
som infördes i 2005-års utlänningslag hade som huvudsakligt syfte att tydliggöra vilka 
situationer som ska omfattas av paragrafen redan i lagtexten. De tre omständigheter i 
paragrafen som särskilt ska beaktas lades till för att ytterligare betona vilka situationer 
bestämmelsen är tillämplig på. Trots detta syfte är det tydligt att en allmänt hållen lagregel 
skapats med generell karaktär och utlänningens hälsotillstånd, anpassning till Sverige och 
situation i hemlandet har inte preciserats i exempelvis typ, tyngd eller omfattning. 
Bestämmelsen fastslår dessutom att en samlad bedömning ska göras vilket även innefattar 
förhållanden som inte tillhör dessa tre omständigheter.  
 
Kriteriet ”synnerligen ömmande omständigheter” ökar möjligheten för beslutsfattaren att 
bestämma vilka situationer som ska falla in under paragrafen då förhållanden som 
bestämmelsen är tillämplig på varken är uttömmande eller preciserade i lagtexten. Att 
uppehållstillstånd får ges, då synnerligen ömmande omständigheter anses föreligga, ökar 
ansvaret hos beslutsorganen att avgöra vem som beviljas uppehållstillstånd och inte. Det är 
alltså inte en skyldighet för beslutsfattaren att bevilja uppehållstillstånd vid sådana 
förhållanden. Således faller det på beslutsfattaren att avgöra vilka situationer som utgör 
synnerligen ömmande omständigheter, vilka omständigheter som kan beaktas vid en samlad 
bedömning utöver de tre omständigheter som anges i paragrafen, hur betydande dessa tre 
förhållanden bör vara för att anses vara synnerligen ömmande samt om uppehållstillstånd ska 
beviljas eller inte då synnerligen ömmande omständigheter anses föreligga. Då 
beslutsorganen har så pass mycket makt och ansvar över vilka situationer som 5 kap. 6 § UtlL 
ska tillämpas på kan paragrafen, som lagrådet uttryckte, fungera som en restpost. Situationer 
som annars hade fallit utanför tillämpningen av bestämmelserna om uppehållstillstånd kan 
omfattas av 5 kap. 6 § UtlL. Detta innebär även att paragrafens formulering ger 
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rättstillämparen en väsentlig roll för bestämmelsens förutsebarhet, rättvisa utfall samt hur väl 
likhetsprincipen beaktas.  
 
Regeringen framförde uttryckligen i sitt förslag till ändringen att det inte var meningen att 
uttömmande ange vilka omständigheter som ska omfattas och att en generell lagregel skulle 
behållas till viss del. Bestämmelsen är av sådan art att mänskliga, personliga och 
familjeförhållanden ska beaktas vilket ökar betydelsen av en enskild bedömning. Funktionen 
av en ”restpost” är betydande då konsekvenserna av att en situation faller utanför 
tillämpningen kan vara förödande för den enskilde. Det finns risk att mänskliga rättigheter 
åsidosätts, familjer splittras och vissa beslut är livsavgörande. Dessutom bör sådana beslut 
som berör den enskildes liv på det plan 5 kap. 6 § UtlL gör, öka alternativt minska sådant som 
tillit till rättssystemet som mest. Särskilt vid sådan ingripande myndighetsutövning är ur ett 
humant perspektiv förutsebarhet, likhetsprincipen men även rättvisa därmed viktiga principer 
att iaktta. Att lagstiftaren valt ett sådant kriterium som ”synnerligen ömmande 
omständigheter” ger intrycket av att det finns ett grundläggande syfte av en typ av 
”säkerhetsbestämmelse” i lagen, där fall som behöver omfattas av bestämmelserna om 
uppehållstillstånd har en sista möjlighet att göra det. Lagtexten i sig främjar inte 
förutsebarheten i lagstiftningen dock är det en bestämmelse som främjar att beviljande av 
uppehållstillstånd och avvisning utöver huvudgrunderna måste vara etiskt, humant eller 
rättvist. Det är tydligt att möjligheten att beakta rättvisa eller göra en lämplighetsprövning 
väger tyngre än maximal förutsebarhet i just ordalydelsen för 5 kap. 6 § UtlL och att 
förutsebarheten fått kompromissa när det kommer till just lagregelns formulering. 
 
Förutsebarhet i en lagregels ordalydelse är en viktig del av denna rättsprincip då medborgare 
ska kunna förstå vilka rättsliga effekter olika handlingar har och därmed kunna planera sina 
handlingar därefter. Däremot krävs även att rättstillämpningen är entydig och konsekvent. 
Som tidigare nämnt innefattar förutsebarhet även rättsillämpningen och därmed praxis. Är det 
hos beslutsfattarna förutsebarheten uppfylls för denna paragraf? Om lagtexten inte uppfyller 
kravet på förutsebarhet bör rättstillämpningen kunna motsvara detta krav genom bildandet av 
en konsekvent praxis.  
 
Förarbetena för 5 kap. 6 § UtlL är betydligt mer uttömmande än vad lagtexten är och 
specificerar flera kriterier och vägledningar för hur bedömningen ska göras och vilka krav 
som ska ställas. De rättsfall som tidigare redogjorts för stämmer alla väl överens med vad som 
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fastställts i förarbetena när det gäller bedömningen av utlänningens hälsotillstånd, 
anpassningen till Sverige samt kring bestämmelsens undantagskaraktär och restriktivitet. 
Enligt propositionen kräver hälsotillståndsrekvisitet exempelvis en bedömning av om Sverige 
kan ge lämplig vård. Denna prövning innefattar i sin tur att adekvat vård inte finns i 
hemlandet samt en bedömning av de ekonomiska konsekvenserna för att ge vård i Sverige. 
Dessutom krävs att hälsotillståndet är livsnödvändigt eller kan ge påtaglig eller varaktig 
förbättring om uppehållstillstånd ska beviljas endast på grund av utlänningens hälsotillstånd. 
Dessa vägledningar har använts i enlighet med vad som sagts i förarbetena i exempelvis MIG 
2010:23 där en cancersjuk kvinna beviljats uppehållstillstånd samt i MIG 2007:35, där en man 
nekades uppehållstillstånd med endast sin psykiska hälsa som grund, då hälsotillståndet inte 
ansågs vara av tillräcklig tyngd. Bedömningarna har gjorts helt i överensstämmelse med vad 
som sagts i förarbetena. Även anpassningen till Sverige har det som uttalats i förarbetena 
angående vistelsetid och anknytningsmoment använts vid bedömning hos beslutsfattarna i de 
presenterade fallen. Att bestämmelsen ska tillämpas restriktivt och endast när alla andra 
grunder för uppehållstillstånd har prövats är något som också ligger till grund för prövningen i 
nämnda rättsfall. Det finns en klar och tydlig korrelation mellan förarbetena och den praxis 
som tagits upp i detta arbete gällande 5 kap. 6 § UtlL. Välutarbetade förarbeten skulle därmed 
kunna fungera som ett substitut när ordalydelsen inte räcker till eller då ordalydelsen inte bör 
vara mer specifik än vad den är. Då det finns överensstämmelse mellan förarbetena och praxis 
och när beslutsorganens avgöranden är entydiga och konsekventa bör detta uppfylla 
förutsebarheten i lagstiftningen samt leda till att lika fall bedöms lika för uppehållstillstånd av 
synnerligen ömmande omständigheter. 
 
En del av 5 kap. 6 § UtlL som däremot inte behandlats eller utvecklats utförligt i förarbetena 
är ”utlänningens situation i hemlandet”. Social utstötning, traumatisering och förföljelse är 
förhållanden som föreslagits till bedömningen av situationen i utlänningens hemland dock 
endast då de inte ska bedömas som rekvisit för huvudgrunderna för uppehållstillstånd. 
Gränsdragningsproblemet av paragrafen om synnerligen ömmande omständigheters 
tillämpningsområde uppstår just här, där situationen i hemlandet tycks hänföra sig till 
likadana rekvisit som även kan ligga till grund för bedömningen av skyddsbehövande. 
Skillnaden när de olika paragraferna ska tillämpas har inte preciserats närmare än att dessa 
omständigheter måste vara av viss tyngd för att omfattas av bestämmelsen om 
skyddsbehövande, något som även speglas i presenterad praxis. Att beviljas uppehållstillstånd 
som skyddsbehövande istället för av synnerligen ömmande omständigheter ger utlänningen en 
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annan status med betydande roll för rättsprocessen samt för den enskilde själv att få sina 
åberopade omständigheter erkända. Förutsebarheten samt att lika fall behandlas lika är därför 
viktig vid gränsdragningen av vilken bestämmelse som tillämpas. De bristande förarbetena 
inte vara annat än en risk för att dessa rättsprinciper inte uppfylls. Rättsfallen ovan tycks inte 
ha kommit fram till mer än vad som sägs i förarbetena vilket riskerar att olika slutsatser dras 
och en konsekvent praxis är då svår att etablera.   
 
De situationer som anses omfattas av tillämpningsområdet för 5 kap. 6 § UtlL bedöms ofta 
enligt en sammanvägning av många olika omständigheter vilket innebär att en omständighet 
som anses ha mindre tyngd kan leda till uppehållstillstånd med hjälp av andra förhållanden 
som heller inte är tillräckliga för att tillämpa någon av huvudgrunderna. Att bedöma dessa 
omständigheters tyngd och även hur många olika förhållanden som krävs för att tillämpa 5 
kap. 6 § UtlL kan vara problematiskt då omständigheterna ofta har uppstått i helt olika länder 
och kontexter och skiljer sig mycket från varandra. Det kan handla om olika grad av 
exempelvis social utsötning eller traumatisering, olika politiska tillstånd i olika hemland och 
olika personliga förutsättningar. I presenterad praxis har synnerligen ömmande 
omständigheter exempelvis inneburit en cancersjuk och en utomäktenskaplig graviditet som 
lett till social utstötning i hemlandet medan fysiska skador på grund av traumatisering inte 
ansetts omfattas.   
 
Rekvisitet ”synnerligen ömmande omständigheter” ger alltså en spännvidd som i vissa delar 
är svår att fastställa och orsakar gränsdragningsproblem för dess tillämpningsområde. Dessa 
problem uppstår särskilt när det gäller utlänningens situation i hemlandet samt när en samlad 
bedömning görs av ett flertal olika omständigheter. Det är här svårt att konstatera om 
avgöranden enligt 5 kap. 6 § UtlL är entydiga och konsekventa då besluten tas med grund i 
omständigheter som skiljer sig enormt i typ, grad och omfattning. Således är även en 
omständighets tyngd svår att fastställa då omständigheterna knappt går att jämföra från fall till 
fall. Att överlämna en paragrafs innebörd till rättstillämpningen i så pass stor omfattning samt 
då tillämpningsområdet är nära angränsande till en annan bestämmelse skapar i högsta grad 
en risk både för förutsebarheten och för att lika fall behandlas olika. Att fastställa vilka fall 
som är lika och därmed om dessa bedömts lika är nästintill omöjligt när en paragraf omfattar 
så pass mycket skilda situationer och förhållanden både i typ och i grad samt då bedömningen 
som ska ske ska vara av personlig art. Att då kunna förutse vad en samlad bedömning 
kommer att leda till eller om en enskild omständighet har tillräcklig tyngd för att leda till ett 
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beviljat uppehållstillstånd blir på samma sätt svårt både för allmänheten och för utlänningen 
som individ. När det kommer till rekvisitet ”utlänningens situation i hemlandet” och 
skiljelinjen till bestämmelserna om skyddsbehövande anses förarbetena inte vara tillräckligt 
utarbetade för att kunna fastställa en korrelation med praxis. Det är då även svårt att fastställa 
om praxis är konsekvent och därmed förutsebar samt om lika fall behandlas lika.  
 
Migrationsrättens politiska aspekt, där statens intresse av dess suveränitet och människors rätt 
till skydd står som motstående intressen, är en faktor som påverkar förutsebarheten och 
likhetsprincipen i lagstiftningen. Bedömningen av 5 kap. 6 § UtlL möjliggör för 
rättstillämparen att göra en lämplighetsbedömning huruvida uppehållstillstånd bör beviljas för 
en utlänning på humanitär grund. I vilket hänseende ska uppehållstillståndet anses lämpligt? 
Paragrafens ordalydelse kan tyckas mena att lämplighetsbedömningen ska göras avseende 
huruvida utlänningen uppfyller det behov av humanitärt skydd som krävs för 
uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § UtlL. Paragrafens karaktär av en restbestämmelse för de 
situationer då avvisning vore orimligt ger ett intryck av en mänsklig rättighet för utlänningen 
att beviljas uppehållstillstånd då synnerligen ömmande omständigheter föreligger.  
 
Vid bedömningen enligt 5 kap. 6 § UtlL tvingas beslutsfattaren ta ställning till andra länders 
politiska situation och sociala skydd. Förarbetena nämner även exempelvis att Sveriges 
ekonomiska situation ska vägas in i den sammanvägda bedömningen, vilket även tas upp som 
en faktor i bedömningen i exempelvis MIG 2010:23. På ett rättsområde där politik och juridik 
är så pass integrerade tycks denna lämplighetsbedömning till viss del riskera att istället ske 
avseende utlänningens situation kontra Sveriges ekonomiska och sociala tillstånd som 
mottagarstat. Denna bedömning med politiska inslag, som avseende 5 kap. 6 § UtlL i högsta 
grad tillkommer beslutsfattaren, kan anses riskera att domstolarnas självständighet i 
förhållande till Sveriges riksdag, regering och myndigheter äventyras. Om besluten till viss 
del är beroende av vilket politiskt tillstånd som råder i Sverige, alternativt i utlänningens 
hemland, innebär detta att även förutsebarheten i lagstiftningen och likhetsprincipen sätts på 
spel. Beslut som grundar sig i så pass föränderliga faktorer kan vara ett hot mot att beslut blir 
konsekventa, och därmed förutsebara. Ett lands tillstånd kan ändras över tid och omfattningen 
eller tyngden av sådana förhållanden är svåra för domstolen att fastställa och således jämföra 
både inom ett land och mellan länder. Därmed finns risk för att lika fall bedöms olika. Således 
blir även förutsebarheten i beslutens utfall problematisk. Trots detta har stater ett starkt 
intresse att fortsätta erhålla dess suveränitet över territorium och politiska system vilket är en 
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bakomliggande synvinkel som oundvikligt genomsyrar migrationsbeslut. Dock räcker det att 
besluten präglas av att avvägningen mellan statssuveräniteten och människans rätt till skydd 
från krig och förföljelse ligger till grund för migrationsrätten. Om 5 kap. 6 § UtlL ska vara en 
sista säkerhet för utlänningar att få uppehålla sig i Sverige vid synnerligt behov och 
paragrafens syfte tycks grunda sig i att inga inhumana avvisningar får ske, bör Sveriges 
ekonomiska eller sociala tillstånd inte spela en roll i bedömningen.  
 
Vagt formulerade bestämmelser i lagstiftningen finns av en anledning och i vissa fall tycks 
intresset av den rättvisa bedömningen i ett enskilt fall kunna väga tyngre än att 
förutsebarheten och likhetsprincipen uppfylls fullt ut. 5 kap. 6 § UtlL tycks grunda sig i det 
viktiga intresset av att fall där det vore inhumant att avvisa en utlänning inte ska falla utanför 
reglerna om beviljande av uppehållstillstånd. Intresset av en generell bestämmelse tycks väga 
tyngre avseende 5 kap. 6 § UtlL och möjligheten att göra en sådan omfattande bedömning hos 
rättstillämparen anses vara betydande för migrationslagstiftningen. En sådan lucka i 
utlänningslagen, som 5 kap. 6 § UtlL anses vara, möjliggör för rättstillämparen att fånga upp 
en avvisning som vore orimlig. Denna möjlighet anses övervägande viktig i förhållande till 
maximal förutsebarhet och till att kunna konstatera att varje lik omständighet bedömts lika i 
praxis. Det som anses vara en risk för att förutsebarheten och likhetsprincipen inte uppfylls är 
alltså paragrafens generellt lagda ordalydelse, de till viss del bristande förarbetena och den 
politiska aspekten av migrationsrätten som kan komma att genomsyra tillämpningen av 5 kap. 
6 § UtlL. Man kan fråga sig hur mycket förutsebarheten och likhetsprincipen ska 
kompromissas för ett sådant intresse då det trots allt är två i högsta grad grundläggande 
principer i det svenska rättssystemet.  
 
Slutligen, kan bestämmelsen om synnerligen ömmande omständigheter inte påstås vara en 
icke-rättssäker paragraf i förhållande till dessa två grundläggande rättsprinciper. Meningen är 
i detta arbete främst att belysa vikten av att uppmärksamma och konstatera de risker för 
förutsebarheten och likhetsprincipen som 5 kap. 6 § UtlL medför. Därmed kan så entydiga 
och förutsebara beslut som möjligt göras i förhållande till etiska frågor och rättvisa. De olika 
intressena kan då balanseras på bästa tänkbara vis. Att ha en sådan vagt formulerad paragraf 
med ett svårdefinierat tillämpningsområde är enligt mig väsentligt i en lag som berör så pass 
humana frågor. Lagregeln kring synnerligen ömmande omständigheter har en betydande roll 
som säkerhetsbestämmelse för att inga inhumana beslut tas. Paragrafen är, enligt mig, 
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tillräckligt förutsebar och uppfyller likhetsprincipen till den del som är möjligt utan att 
inskränka att beslut ska vara etiskt godtagbara och rättvisa. 
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